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Resumen: En 1990 comenzó una nueva fase de sus hipótesis, aunque de manera ingenua e ideológi­
investigaciones en los yacimientos sorianos de camente sesgada, algunos elementos -c-caza, mana­
Ambrona y Torralba. Durante los dos primeros años das de elefantes, terrenos cenagosos-e- que se mane­
se han realizado estudios geológicos en la zona, y a jarian posteriormente. En realidad la difusión del 
partir de 1993 campañas de excavación en ambas yacimiento, la amplia resonancia íoreroacíonal que 
localidades. Se presenta el planteamiento inicial del enseguida alcanzó, es obra sobre todo de los desta­
proyecto ---que parte del análisis de las intervencio­ cados investigadores que visitaron la excavación, 
nes precedentes-c-, objetivos, estado actual y algu­ pues las publicaciones de Aguilera se limitaron a un 
nas hipótesis preliminares. breve informe presentado en 1912 en el congreso 
internacional de Prehistoria de Ginebra y un año des­Palabras clave: Paleolítico, Pleistoceno, émbro­ pués en el de la Asociación española para el progre­
na, Torralba, proceso de formaci6n. 
so de las ciencias (CERR/U.BO 1913 Y1915). 
Obermaier, uno de los grandes prehistoríadores 
de la época que conoció directamente las excava­
ciones en las dos localidades sorianas, incluyó en El 
El estudio de los yacimientos paleolíticos de Hombre Fósil, desde la primera edición de 1916, 
Ambrona y Torralba refleja, en su centenaria historia, amplias referencias a la investigación llevada a cabo 
las diferentes etapas por las que ha pasado en Espa­ en Torralba y una alusión a los trabajos efectuados 
ña yen Europa la investigación prehistórica. las pri­ en Ambrona. Pero aun a pesar de la presencia del 
mera." observaciones remontan a 1888, cuando al célebre profesor alemán en España, por esas fechas 
instalarse una tubería para llevar agua a la antigua el mismo Obermaier y sus colaboradores desplega­
estación de ferrocarril de Torralba quedaron a la han una intensa actividad en torno al paleolítico del 
vista en la Lonua del SuJko grandes huesos de ele­ valle del Manzanares, las localidades sorianas -más 
fante. La noticia llegó unos años después a D. Enri­ tras el fallecimiento de Cerralbo en 1922- fueron 
que de Aguilera (1845-1922), Marqués de Cerralbo, poco a poco olvidadas. Después de 1936 el abando­
quien entre 1909 y 1911 en Torralba, y de 1914 a no de la investigación del Paleolítico fue práctica­
1916 en la Loma de los Huesos de Ambrona, llevó mente total, y sólo la reunión en España de algún 
a cabo unas excavaciones que figuran entre las pri­ congreso internacional, el IV de Ciencias Prehistóri­
meras desarrolladas en yacimientos paleolíticos al cas y Protohistóricas en 1954 y el V de Cuaternario 
aire libre (FLORES, 1996). (lNQUA) en 1957, despenaría alguna atención hacia 
la Prehistoria paleolítica. En este marco se inscribe elLos resultados que alcanzó tuvieron gran trascen­
estudio palinol6gico realizado por J. Menéndezdencia, pues demostraban sin ninguna duda la con­
Amor, que llevó a centrar en el Pleistoceno medio.temporaneidad del hombre con. faunas extinguidas 
en el interglacial Mindel-Riss, la cronología de que se consideraban de carácter cálido, -pliocenas­
Torralba (Mf.NÉNDEZ AMOR y FLóRSCHUTl, 1959). Los según algunos autores. en un momento clave, cuan­
contactos establecidos entre Luis Perícot y CJ3rkdo aún se estaba asentando la antigüedad de las pri­
Howell en el ambiente de otros congresos, los Pana­
meras etapas de la humanidad. Cerralbo, muy condi­
fricanos de Prehistoria, darían lugar al poco tiempo
cionado por su acentuado tradicionalismo (Ni\v,\SCUD 
J. un nuevo periodo de investigaciones.el ai., 1996), paradójicamente mantenía para Torralba 
-la cronología bíblica- 0911: p. 58), Yen sus interpre­ Cas¡ cincuerua años después de Cerralbo. de 
taciones aplicaba a los grupos paleolíticos esquemas 1960 a 1963, Howell reanudó las actividades en 
y conceptos comunes 1:'0 la soct...dad campesina cas­ Tonalba V en Ambrona, planteando una interven­
tellana de comienzos de siglo, proyectando su propio ción sistemática en extensión, con un equipo pluri­
pensamiento, Es cieno en todo caso que conjugó en disciplinal integrado por pretnaoríaoores. geólogos 
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y paleontólogos. que constituía en ese Instante un FORD, 1987; VILU. 1990), se veía mermado por las
avanzado proyecto. Las publicaciones efectuadas a lirmtacioncs que díñcultaban analizar en profundi­
raíz de las campañas subsiguientes plantearon de dad las hspóeesis postuladas (SANTONJA y VIIL\, 1990).
manera firme la hipótesis de la caza, elefante y otros Lo.... daros puhlicados, únicos que se podían manejar.
mamíferos de talla mediana y grande. por los homi­ parecían muy condicionados por el planteamiento
nidos del Pleistoceno medio, así como la equivalen­ dt: Us excavaciones y no eran suficientes. Suhststtan
cia de Torralba y Ambrona, dos yacimientos que en Incógnitas sustanciales relativas a los procesos sedi­lo sucesivo se considerarán ¡jemelos e insertos en la meraanos, a la estraügrafla y a la dtsmbucíón espa­
misma formación geológica. eral de objetos (VIl.lA, 1990); por otro lado se sabía 
El despegue de la investigación prehistórica en 
con certeza que las zonas sin excavar, al menos en 
África oriental. factor principal por otro lado de ti Ambrona. eran extensas. En consecuencia decidimos 
interrupción de la actividad del equipo dirigido por 
poner en marcha en 1990 otra investigación. el cuar­
HoweIl en Ambrona -lo excavado hasta 1%3 en 
to intento desde Cerralbo, con el propósito de bus­
Torrafba se consideró suñcíente-s-, y su evolución car respuestas a las cuestiones abiertas. El punto de 
posterior, alteraron de manera radical a lo largo de 
partida fue el análisis crítico de la información dis­
ponible. cuestión que sintetizamos en el epígrafelos años setenta el paradigma de la Arqueología
paleolítica. Muchos postulados que antes no se ana­
siguiente, actitud que hemos mantenido con las ulte­
lizaban en profundidad comenzaron a ser revisados, 
riores publicaciones. todas ellas contrastadas con 
la caza y. en general. la actividad de los homínidos nuestros propios resultados iniciales. 
en el Pleistoceno se contemplaron en adelante. En este proyecto, del que son directores A. Pérez­como es conocido. con criterios más estrictos. No González y M. Santonja, C. Sesé y E. Soto coordinanpretendemos entrar ahora en este tema, pero Las el estudio de la fauna, A. Pérez-González el geológi­hipótesis acerca de Ambrona y Torralba resultaron co, C. Alvaro Chirveches la restauración. M. Santón­afectadas en aquel debate (BINfORD 1981), y por ahí ja, P. vílla y R. Mora el proceso de excavación y lospuede que deba buscarse el catalizador de una ter­ aspectos arqueológicos y B. Ruiz Zapata la palínolo­cera fase de investigaciones. aunque s610 en Ambro­ gía, con la colaboración de otros especialistas. entrena, bajo la dirección conjunta de F.C. HoweJl y L.G. ellos M' T. Aparicio (malacofauna), A. BaltanásPreeman en 1980 y 1981 Y s610 de HoweJl en 1983 (oseácodos), I. Doadrío (ictíofauna), B. Sanchiz
-M. Almagro Basch figuró también como co-direc­ (herpetofauna), A. Sáochez Marco (avífauna), J.tor y su intervención fue capital para allanar algunas Gallardo y E. Molina (edafología), T. Aleixandrecuestiones adrninlsrratfvas-c-, al final de la cual se (sedímentologta). J. Martínez (tafoncmía). T. Martínhabían excavado unos 3.000 metros cuadrados. la (palínologlaj.]. E. González üraceologta) y C. Á1varomayor parte en la Loma de 105Huesos. pero también Chirveches (conservación y restauración).más al norte, en la ladera inmediata, separada por
un barranco del primer emplazamiento conocido. Durante estos años también nos hemos ocupado 
Cabría esperar, en el ambiente de debate apunta­
de algunos aspectos y materiales procedentes de las 
do. la adopción en esta etapa de un punto de vista 
campañas anteriores y se han efectuado otros esru­
dios complementarios. Señalemos las memorias decrítico respecto a las líneas maestras -c-partidas de licenciatura realizadas sobre la industria lítica de lascaza. conducción planificada de manadas de herbí­
voros. aprovechamiento exhaustivo por el hombre 
Unidades inferior y superior de Ambrona, en torno
a la historia de las investigaciones en 'torralba y ende los animales cazados, procesado diferencial de
los restos en espacios definidos. alteraciones posrse­
Ambrona o acerca de los yacimientos africanos y
europeos del Pleistoceno inferior y medio con ele­dímentarías de intensidad insuficiente para destruir
las relaciones espaciales originales-e- de la interpre­
fantes -J. Panera, S. Rubio y R. Flores, Universidad
Complutense. y J. A. Marros Romero. Universidadtación precedente. sin embargo, aunque no hay una
monografía final aún. los resultados que se conocen 
Nacional de Educación a Dístancia-c-. Están en curso
investigaciones centradas en la superficie musealiza­(vid. FREEMAN, 1994. YHOWEll el al. 1995) hacen pen­

sar que se buscaron fundamemaimente nuevas con­
da en Ambrona, sobre la identificación del área de
 
centraciones importantes de restos en las que fuera 
captación de las materias primas líticas representa­

posible corroborar las ideas iniciales, las cuales en 
das en el utillaje de Torralba y Ambrona, que es

necesario concretar (vid. FREEMAN. 1991). acerca delningún momento fueron cuestionadas o contrastadas
con otras atternanvas. sistema de terrazas del Alto Henares. de la que exis­
ten interesantes precedentes (GU.I)f'ELTER. ]971. 1972;Años después de concluidas las excavaciones de HúWF.u el aí., 1995: 40-42) y en relación con la exis­los años ochenta. el interés de la viva polémica que tenda, densidad y emplazamiento de oU"O~ yací­despertaban Torralba y Ambrona (KwN. 1987; BIN- míeruos del Pleistoceno medio en áreas inmediatas 
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de la gubmcseta Norte y del Sistema Ibérico. tareas 
respecnvamcrue desarrolladas por M. Fomer y J. Par­
censas (Universidad Autónoma de Barcelona), A. 
Benito Calvo (Uniwrsidad Corru-tutcnsej y J. Rodri­
gua de Tembleque (Universidad ..\utónoma de 
de metros cuadrados, sobre todo en el sector oeste, 
en parte contiguos a la zona excavada aquel año (Hg. 
1), aunque de acceso al parecer dificil (FREEMAfI;, 
1994: 599), posiblemente por encontrarse debajo de 
varios metros de sedimentos estériles. 
Madrid}, mientras que P. Villa, J. Marnnez y E. Soto 
han iniciado la revisión de la supuesta industria ósea 
a partir de las colecciones del Museo Arqueológico 
Nacional y del Musco Numantino. Una atención 
especial se esta prestando a intentar obtener data­
ctones numéricas. Han comenzado a aplicarse algu­
nas técnicas -c-racenuzactón a partir de proteínas de 
gasterópodos (T. de Torres) y series de Uranio (R. 
)uliá)- y otras están previstas; igualmente se inten­
ta establecer la secuencia de polaridad y de suscep­
tibilidades magnéticas en Ambrona y en Torralba Q. 
Mi Parés). 
Las intervenciones realizadas y proyectadas en 
Ambrona tienen entre sus objetivos principales a 
medio plazo la musealjzacjón del yacimiento. Este 
destino se dio ya en 1964 a una de las áreas exca­
vadas que presentaba mayor densidad de restos, ini­
ciativa muy destacada, máxime si se considera que 
en esas fechas apenas hubo iniciativas comparables. 
Hoy sin embargo, con una experiencia mayor en la 
conservación de este tipo de sitios -los paralelos 
más estrechos, que constituyen buenas referencias, 
son algunas localidades italianas como Notarchirico, 
en Venosa, y otras en los alrededores de Roma 
(AMENDOlEA, 1996).-, hay que plantear la recupera­
ción con este fin de un sector amplio, suficiente­
mente representativo; incluso debe intentarse 
devolver su posición original Jos restos que en con­
diciones precarias -falta de espacio. ambiente ina­
decuado, manipulaciones peligrosas...-c-Ineralmenre 
se apilan en los almacenes de los museos de Soria y 
Madrid, para lo cual serán imprescindibles los pla­
nos de las excavaciones precedentes. 
2. BRE\I1: BAlANCE DE LA t!'NES11GAOÓN .>'-':TERlOR .... 1990 
2.1. Torralba 
En el momento de la intervención del Marqués de 
Cerralbo, según el cálculo que puede efectuarse a 
partir de los sondeos realizados por Howell en 1961. 
la extensión del yacimiento podría ser algo superior 
a 3.000 m2, de los cuales aquél habría excavado. 
aunque él mismo indique una cifra menor -200 m2, 
en Cerralbo 1911, p. 95--, mil metros o algo más ('11 
la mitad oriental del sitio (HOWEll el at. 1962: FREE­
MAN, 1994: 599). Los trabajos de campo n-ahzados 
bajo la dirección de Howell 0961-1(63). 1.026 m2 
más, supusieron doblar la superficie anterior. con lo 
cual después de la campaña de 19ú3 aún podrían 
subsistir Intactos en la Loma del Saúco varios cientos 
Se han publicado diversos artículos -c-ciraremos 
los más iruporrantes-c- relativos a aspectos geológi­
cos (8IJTlER 1%5) Ypaleontológicos (AGUJRRE y FUE"'­
TES 1969; KLEIN 1987), palínologra (vid. FREEMAN 1994: 
602), industria lítica (fRl:E.\t...\I 1975), cutmares en 
huesos (SHlPMAN y RO$E 1983), a la interpretación del 
sitio 'f a la dispersión espacial de los restos (BIBER­
SON 1964, 1968; fRE91AN Y BtITZER 1966; FREEM1.." 
]978, 1994). En 1982 se realizó una monografía que 
integraba y ampliaba la información dispersa (FREE­
Mm, 1994: 598) la cual, lamentablemente, no ha lle­
gado a ser editada, pese a haber estado en prensa en 
el Ministerio de Cultura. 
El estudio geológico realizado por Butzer refería 
a ambientes fríos, de época glacial, los momentos 
principales de ocupación, lo que superna un cam­
bio rotundo respecto a las opiniones de cerralbo y 
Menéndez Amor, y describía estos depósitos como 
fundamentalmente coluviales, acumulados por gra­
vedad y por fenómenos de hielo-deshielo. Fauna e 
industria se consideraban situados en capas discre­
tas, en paleo-superficies estables a techo de deter­
minados niveles, conservando en lo esencial su 
posición originaria (BUTZER. 1965; Burzea y fREf..MAl'. 
1%6). La abundancia de fauna, las características 
que se observaban en ella y la intima relación que 
se intuía con la industria, llevó a conceder un pro­
tagonismo casi exclusivo al hombre en la fonnaci6n 
del yacimiento. Los grupos de homínidos habrían 
conducido repetidamente los rebaños de herbívo­
ros hacia zonas cenagosas del fondo del valle 
donde la vegetación y el barro diflcultarian los 
movimientos de los animales, acabando con algu­
nos de ellos, para a continuación, en espacios 
inmediatos, descuartizar las presas y prepararlas 
para el consumo (vid. p.e. Howell, 1966a: 84; Free­
rnan. 1975: 679-680; 1978: 70; 1981: 115-116). Los 
despojos, utensilios y restos de talla producidos en 
tales.' operaciones habrían permanecido práctica­
mente en la posición original, descartándose la 
existencia de alteraciones postsedimentarias capa· 
ces de deshacer las asociaciones primarias. Las 
agrupaciones discontinuas de restos registradas en 
la excavación se aceptaron como representativas de 
actividades diferenciadas y. en algún caso, conec­
tadas entre sí. 
Inicialme-ue fueron descritas cuatro -ocupacío­
nes- de esta índole (FREEMAI\ y 8UTZER, 1966), todas 
ellas en B4a, un nivel de gravas situado a techo de 
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PI\:;. 1. TOITaJba. Zonas excavadas. (Arti<:ulos -Estado actual inveMigaüón Torralba y Ambronao) 
la Unidad Ilc, únicas zonas de la.. que se han publi­
cado planos de dispersión. La primera de ellas, el 
Área 1, de aproximadamente SO m2, que al parecer 
se extendía también por un nivel de margas situado 
en lld (FREEMAN, 1994:614), presentaba bastante 
agrupados -aunque no en posición anatórnica-c-, 
completos y sin fracturas, gran parte de los huesos 
de la mitad izquierda de un elefante, así como seis 
piezas líricas, tres de ellas ctasíñcadas corno núcleos. 
Estas circunstancias, sólo en esta ocasión observadas 
en 'Iorralba, llevaren a interpretar la zona como el 
lugar de descuartizado inicial de un animal (che acti­
vities undertaken in area 1 possíbly involved strip­
ping flesh from bones, which seem nor to have been 
brokcn for maITOW extractíon-), abatido en un punto 
inmediato, [arca aquélla, en la que se habrían 
empleado además otros utensilios que se seguirían 
usando en áreas conectadas (FRF.F1dAN v BurZER. 
1966: 17), como, por ejemplo, en las otras tres que 
se describen en B4a -c-síete más se mencionan en 
Bz. también en la unidad l[c-, con restes más frag­
mentados y residuales, consideradas emplazamien­
tos dedicados a •... secondary manípulation of raw 
materlals gathered in Area 1 and in orher prima", 
butchenng areas- (ibidem p.17)' 
Más adelante el siguiente paso consistió en ínten­
tar por medio del análisis factorial identificar grupos 
(dustersJ de piezas asociadas, que permitieran 
caracterizar las unidades de -ocupacíon- aisladas en 
la excavación LfREEMAN, 1978). Se estudiaron las fre­
cuencias en ellas de 47 variables seleccionadas, que 
comprenden determinados huesos (p.e. molar de 
elefante, pelvis de équido, etc), utensilios (p.e. rae­
dera, denticulado, etc., se consideraba en algunos 
caca filo retocado, vid. comentario en Villa, ]990) Y 
otros (p.e. punta de defensa de elefante trabajada, 
hueso trabajado de especie indeterminada, etc.). Se 
llegó así a diferenciar, en las diez -ocupactoncs- más 
representativas (Freeman, 1978), varios conjuntos de 
variables -fac¡ores~ que poseerían, según Free­
mano un carácter específico determinado por las acti­
vidades desarrolladas en cada una de las diez uni­
dades espaciales. tos resultados se discutieron algo 
más ampliamente r';;:'~IX'('[Q a dos -ccupacíones- -las 
únicas de las que se reproducen planos de dlsper­
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siÓn,.si bien excesivamente esquemátícos-c-, la nI! 7, e1udcs that we see at Torralba the resulta of essen­que integra el área 1 descrita en 1966, y la nI! 8, lialty singíe-episode pbenomena in each of the seve­caracterizada por contener una mancha carbonosa rallevels ar 'Iorralba. The ímportant role of the origi­extensa. r-a rích lens-shapcd head of bumed and n-! iruerpretation, used here as a basic assumption, lsdecuyed organíc material- -FREEMAN 1978: 92-). En c1car. If multiplc animals were killed by hominids inla primera se señala una distribución que se valora ene hunting episode, then the presence of multiplecomo Significativa del -factor- 4, Integrado por ras­ individuals in a separareíy recognized spatíal localí­padores, raederas. huesos de elefante, de caballo y zauon withm a single level proves thar theres wascérvido (escápula exclusivamente). A su vez. la nI! 8 only ene episode of huntingt-. o.c. p. 52), pero aúnestaría singularizada por el -factor- 2, el cual com­ así, a pcsar de las alteraciones naturales que intuye,prende lascas utilizadas, lascas no retocadas, huesos acepta tácitamente la significación de las unidadesde extremidades de caballo y huesos del carpo y espaciales (VilLA. 1990: 307) puesto que rehace a par­tarso de bóvido. A partir de estos resultados Free­ tirde los mismos datos de Freeman -e-errores aparteman concluyó, como en 1966, que en el área 7 los (HOWEll., 1989)- el análisis estadístico (o.e., p. 62 yartefactos líticos habrían sido usados en las tareas ss). Los resultados que aícanaa son sin embargo muyiniciales de descuartizado de un elefante, mientras diferentes, pues las concentraciones de utensilios noque en la nI! 8 presume la realización de actividades se correlacionarían con toda.s las especies animalesderivadas, encaminadas al consumo de los restos, representadas: las ínteeaocíones más fuertes las regis­que en este caso concreto pudo ser, entre otras, el tra entre utensilios y restos de équidos, correspon­secado de carne (FREfMAN, 1978: 92), dándose por dencia que aún observa con cérvidos y bóvidos,demostrado que la acumulación carbonosa no era mientras que serían prácticamente nulas con los ele­natural, aunque sin aportar una discusión que per­ fantes (e.e, p.l(0).
mitiera descerrar que sí lo era, como en principio
parece verosímil CKLEIN, 1987: 18). En nuestra opinión, insistimos en ello, hay un
problema previo, la documentación publicada noEl análisis efectuado por Freeman y las ínterpre­ permite ponderar aspectos básicos relativos a latadones de Torralba merecieron ya en los años naturaleza de las superficies analizadas, que es nece­ochenta comentarios críticos. El más vehemente se sario conocer antes de plantear cualquier hipótesisdebe a LR. Binford, que partía de considerar Infun­ sobre supuestas actividades desarrolladas en ellas.dacia la concepción, difundida por los excavadores, Habría que definir hasta qué punto intervinieron lossegún la cual Torralba constituía en el Pleistoceno procesos sedimentarios en la ubicación de las piezasmedio un genuino escenario de caza. Binford no y en la formación de agregados o discontinuidades.encontraba en las obras publicadas argumentos que Es imprescindible disponer de planimetrías comple­justificasen el pretendido papel del fuego en la -con­ tas y conocer la posición estratigráfica real de losducción. de las manadas de elefantes a las zonas restos, para sopesar primero la existencia y después,pantanosas del fondo del valle; dudaba que las múl­ conociendo el posible grado de tnregrídad, entrar entiples panículas carbonosas o de materia orgánica la significación de las -ocupactones-. En los añosdispersas o concentradas observadas en el yaclmien­ sesenta, cuando se excavó en Torralba, la profusiónto pudieran interpretarse como derivadas de la y variedad de fauna e industria y su aparente proxi­acción humana, y valoraba en cambio, como Klein, midad, eran elementos que quizás permitían aceptarla posibilidad de que pudieran obedecer a fenóme­ una lectura no problemática y directa de los restos.nos naturales. También cuestionó Bmford la idea de Sin embargo la discusión años después de unasque las superficies con restos hubieran permanecido hipótesis configuradas ya tras la primera campañainalteradas, otro de los elementos principales en que (How¡u el aí., 1962), bien a través del camino ana­se había basado la interpretación de Torralba; por el lítico adoptado por Preeman. o por cualquier otracontrario sugería que debieron haber estado someti­ via, habría exigido profundizar previamente en eldas a intensas modificaciones por agentes naturales conocimiento del modelo de formación del yaci­y por trampltng de los mismos elefantes (BINFORO, miento. Interesa más este asunto, aún pendiente,1987: %, 98-99). La frecuencia de fauna e industria que debatir la pertinencia o la corrección de unacon intensas huellas de rodamiento llevó también a determinada aplícación estadística. El problema estáKleln a considerar el papel determinante que pudo en la dificultad de afrontarlo con los datos que pare­tener el transpone fluvial en la acumulación de res­ ce haber proporcionado la excavación de los anostos (KLEIN 1987: 20). sesenta. 
Binford centra Sil anáJi.!tis en el método desarro­ En publicaciones posteriores al articulo de Free­llado por Freeman para caracterizar las supuestas man de 1978, algunas de ellas también 3.1 de Bin­
-ocupacíones-. Considera circulary tautológico buena ford de 1987, se Introdujeron nuevos enfoques enparte del razonamiento básíco (p. e.. -Freernan con- relación con los procesos sedimentarios y la ínre­
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gridad de los niveles arqueológicos en 'rorralba. 2.2. A mbrona
-None of the occupettons at Torralba ts a pristine Ambrona se encuentra 2,5 km, al norte de Torral­intact association in true 'pnmary' arcbaeological
context.•.• (FREEMAN, 1994: 605). Las antiguas .a<:1I­ ha. a 1.143 m de altitud. Cerralho abrió zanjas enalgunas áreas del yacimiento, en particular en elpacíones-, ahora denominadas -rnajor archaeologt­ norte de la parte central, pero su intervención no hacal horízons- (c.c., p. 600), se encontrarian en posi­ quedado documentada. En 1962-1%3, bajo la direc­ción -semí-prímaria- (BUTZER, 1982: 120-122), lo cual
implicaría -llmited dispersa! of cultural materials 
ción de Fe. Howell. los trabajos duraron 28 semanas
y se alcanzaron a excavar 1.243 m2. Aguiere llevó aprior [O burial, after which the buried deposite are cabo una campaña de un mes en 1973 (207 m 2) , subject to sorne dlsturbance- (FREEMAN, 1994: 614). A
pesar de este matizado punto de vista, Freeman 
junto al Museo in situ, obligada por la necesidad de
sanear este edificio, y finalmente, en 1980-1981continuará manteniendo que los restos arqueológi­ (HO\X'Ell y FREE."tA.") Y 1983 (HOWEU) se sumaroncos y Faunístícos fueron acumulados en superficies
temporalmente estables, en el contacto entre sedi­
otros 1.267 m 2, en 203 días, a la excavación. En las
etapas posteriores a Cerralbo se excavaron en totalmentos de diferente textura. No encuentra, por en la Loma de los Huesos 2.717 m2 de los 6.000 m2tanto, obstáculo alguno que le disuada de aplicar en que previamente se habla calculado la extensiónotra vez el análisis factorial a las concentraciones del yacimiento (HOWELl. 1965; Howau. et al. 1995).principales que reconoce en Tcrralba, cuya identifi­ Aunque las referencias son muy vagas, se excavócación, al margen de una verdadera aproximación
mícro-estraugráfíca, se sigue basando en la distan­
también en la ladera de enfrente, medio km. al norte(Howtu, y fREEMM, 1982). Según un plano esque­cia lineal de los elementos que las integran (-the mático conservado en el Museo Numantino, puededíscovery of ítems in clase juxtaposition in an
archeological level has tradítíonally been seen as 
que se abrieran en esta extensión de la localidad
principal unos 50 m2 en 1963 y alrededor de 170 m 2evídence that there is a relationship between them­ más en ]981.--FR~, 1994:618--). 
La información disponible de estas campanas,Hemos intentado en este epígrafe smtetizar algu­
nos puntos de vista que consideramos problemáti­
aunque algo más amplia que para Torralba (vid. 
cos expresados a propósito de Tcrralba, así como 
FREL\lAN 1994 YHoWEL1. et al. 1995, con la bíblíogra­
tia principal), también presenta lagunas. Sólo se dis­recordar significativas opiniones críticas anteriores al pone de planos de dispersión de algunos sectorescomienzo de nuestra excavación en 1990. Nuestras
conclusiones en esa fecha coincidían en buena	 
(fíg . 2), publicados de manera independiente y sin
apenas información gráfica ni acerca del contextomedida con ellas (.... the site is clearly in disturbed sedimentario (HOWELL, 1965 y 1966a; AGUlRRE, 1989).context and has yielded small and sparse artííact
aggregates in uncíear'relanon to faunal remaíns and 
Para el resto de Ambrona las localizaciones dadas a
conocer de fauna e industria lítica se refieren, en elto each other... the 'Iorralba evidence has been ove­
rinterpreted.;» , VILlA, 1990: 307). La presencia huma­
mejor de los casos, a cuadrículas de 9 m2. A tan pre­
caria información hay que sumar las dificultadesna, acusada por la industria lítica --relativamente que existen para identificar sobre el terreno la posi­escasa-e, y las marcas de cortes observadas en varios
huesos, es manifiesta. Pero no se ha demostrado 
ción exacta de cuadrículas y perfiles estratigráficos,
al faltar en los planos referencias claras que puedanque en la unidad Ilc subsistan unidades espaciales trasladarse al campo y haberse vertido en los añosasimilahles a paleo-superficies, ni que haya carbo­ sesenta y ochenta las tierras extraídas sobre áreas yanes originados en fuegos encendidos artificialmente, excavadas.ni la existencia de industria ósea -sin descartar
que se pueda llegar a identificar algún utensilio en Los depósitos de Ambrona han sido adscritos. enhueso-e, o que las problemáticas curvas de las eda­ sentido estricto. a la ·Formación Torralba- (BmzER,des de muerte de los elefantes u otras especies. 1965), criterio que se sigue aún en las últimas publi­
asunto en el que nos fijaremos también en el caciones Gíovru. et al., 1995: 36). Se han distingui­
siguiente apartado, prueben que los animales fueron do en ellos dos complejos estratigráficos, -Lower
conducidos y abatidos intencionadamente por el members complexo (LMC) y -Upper members com­hombre (KI.EIN, 1987: 26-31). Caza y actividades sís­ plexo (VMe), pero hay alguna diferencia notable
temáticas están por demostrar. La naturaleza, inten­ entre las secuencias publicadas antes o después de
sidad e influencia humana en la formación del yaci­ las excH'acione<; de los anos ochenta; incluso entre
miento es, en definitiva, poco conocida. Pero para las uru...rieres. las más tempranas (B¡BERSON, 1964;poder discutir estos asuntos eran precisos en 1990 Hov 'LL, 1965) no coinciden totalmente con lasdatos que no se podían obtener en las publicacio­ siguil'mcs (BlTTZER, 1965; HOWEU, 1966), las cuales,
nes disponibles. en definitiva, son las que deben considerarse repre­
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sentauvas de lo que se pensaba al final de las cam­

Excavaciones Excevacrcnes
 panas de los sesenta. Mientras en 1965 uotzer con­
posteriores ti 1990 anteriores .. 1990 
sideraba que el -snelo de Ambrona-, interpretado 
erróneamente como una terra fusca. se desarrolla­
ba sobre la unidad V, posteriormente se reconoce 
en su lugar un complejo polígenétíco de suelos 
(HoWEU. el al. 1995: 37) y precisamente se sitúa una 
pcdogénests importante entre la unidad IV y la V, 
es dece, separando el LMC del UMC. Esta nueva 
visión autorizaba a considerar una discontinuidad 
marcada entre los dos Miembros Complejos de 
Ambrona --como se sabe y aludiremos más ade­
lante con industria y fauna diferenciadas-c-, y mayor 
proximidad entre sí de los niveles del LMC que 
entre los que integran el UMe, con edafizaciones 
intercaladas (HOWEll, 1989: 588). 
o Dentro del 1JMC se han diferenciado ocho miern- / L 
bros y Lineo facies variantes: 00, OA, 0, A, AA', 
AA, B, BB', C, D, E, F YG (Hou'ELL et al., 1995: 36 
ss.), pero la falta de planimetrías hace dificil com­
prender y contrastar las descripciones, ya que no esL-_O posible situar en el terreno cada uno de estos tér­
minos. La presencia de artefactos y fauna se registra 
desde O -gravas y gravíllas dolomiti<:as-, y conu­
núa en A y sus Jades marginales, AA y AA', aquí con 
menor inlensid;¡¡,d, depósitos también con Bravas. La 
ocupadón principal o inferior(LO), con rnegafau­
na abundante y ocasionalmente muy concentrada, 
se da en los miembros C y O -que equivalen a casi 
todo el lVa de 1965-, descritos sintéticamente 
como -marls with charmels beds- (HO'&'Ell et at.; 
1995: tabla 1) Y con una potencia acumulada que 
puede superar los dos metros. Por encima, en el 
miembro F -techo del tva de 1965-, en la parte 
central del yacimiento, se ha mencionado en oca­
siones una ocupación media (MO), con fauna e 
industria esporádica (HOWEU, 1989: 588), que pare­
ce valorarse como próxima o equivalente, no se 
concreta. a la señalada en la ladera situada medio 
km. al N. de la Loma de los Huesos, donde también 
se registró fauna -c-cíervo. uro, elefante-e- e indus­
tria lítica, entre la que sobresalen tres bifaces --que 
no hemos encontrado en el Museo Numantino de 
Sería, como tampoco ninguna otra pieza de esta 
zona, cuya excavación ha pasado prácticamente 
inadvertida hasta ahora-, con una manufactura que 
se estima más elaborada que la de los bífaces pro­
cedentes de los niveles inferiores de la localidad 
principal (HO\\'ELL y FJlEEMAN, 1982: 12-13). 
la ocupación inferior, en teoría desarrollada en 
una llanura de inundación (-ñoodplaín-), no se 
habría visto afectada por transporte fluvial, aunque 
los restos de fauna y la industria presenten ocasio­flG. 2. Concenlraciont:~ de Iauns en la Unidad inferior de 
Ambrore <Articulo: .Estado i1C11121 mvesegacóe Too-alba y nalmente alteraciones, -sedimenrary abrasión- y 
Ambrona·). 
-corrostve effecrs of pedogenetíc processes- (HOWELl, 
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1989: 588). En F el ambiente de la MO corresponde­ cuencía de las otras autorizan a pensar en activida­ría a un canal ancho -c-unos 40 m.- y somero -1 des humanas intensas o sistemáticas y menos aún am. de profundidad- que fluiría primero del SE al conceder un papel al hombre en el proceso de acu­NW y después hacia el SW (HOWEU 1989: 588; mulación de los animales o en la presencia de éstosHOWEll. et al. 1995: tabla I). en el sitio.
 
Sobre el Complejo inferior se dispone en la Loma
 Conocemos las características de la industria líti­de los Huesos el superior -VMe-, con los miem­ ca obtenida en las excavaciones precedentes funda­bros ce, DO, EE, FF Y GG, en los cuales se ha dife­ mentalmente a través de nuestras propias revisionesrenciado una ocupación superior (UO), representa­ (PAi'\ER:\., 19%). La del Complejo inferior, incluida lada en CC -c-embíenre aluvial y coluvial-c-, en DD de la ocupación principal, 5610 puede considerarse
-también aluvial y coluvial- y en EE -e-exrenslve

braídedfan-c-Gíowau et al., 1995: tabla 1). En estas 
parcialmente representativa de la actividad tecnoló­

posiciones abunda la industria, más frecuente al 
gica de aquellos homínidos. Las secuencias de

reducción y las de conformación de utensilios sonmenos que en las ocupaciones media e inferior, y el fragmentarias y no hay equilibrio entre productoselefante apenas se observa, sustituido en importan­ característicos de los diferentes estadios de los pro­cia por Equus, sobre todo piezas dentarias (HOW1!ll cesos representados. En cuanto a la dispersión, losy FREEMAN, 1982). 
valores que podemos sopesar se refieren al conjun­
La interpretación formulada para Ambrona (LO) ro de subniveles y facies que integran LO (HOWEll. et
al comenzar la etapa de excavaciones de los años al.. 1995:71-72). La densidad media de piezas líticas
ochenta sugería, como en el caso de Tcrralba, que se estima en 6,5 para 197 cuadrículas -1.773 m2_
los restos allí encontrados eran el resultado de múl­ en el 8S% de las cuales no llegaría a una por metro
, 
tiples episodios de ocupación por -Acheulean hun­ cuadrado, en el 11% se situaría entre 1 y 2, Y de Z a
ters- y de -delíberate game dríves and me killing of 6 en el 4% restante, cifras realmente bajas --e infe­large herbívores by Acheulean hunting pecple­ riores serian si el cómputo pudiera hacerse por níve­(HOWEU. y FREEMAN 1982: 13). Los restos faunisticos les-, sin duda representativas dada la gran superfi­

eran considerados básicamente como residuo de la cie considerada. En la misma extensión hay por
intervención humana. Los homínidos habrían trasla­ término medio un bífaz por cada 32 m-, aunque este
dado partes sustanciales de los animales abarídcs valor varía notablemente, pues mientras en el sector
hasta sus campamentos-base, cuyo emplazamiento SA (198 012), al nordeste del Museo in sítu, se regis­

se imaginaba, a falta de evidencias, en las altas tró uno en cada l8 m l , en 5D (115 012), Inmediata­

superficies que dominan la zona, -vígílando el valle­ mente al sur, la relación bajaba a 1 por 99 rol, yen
(FREEMAN 1975: 682). El análisis en profundidad de SC (207 mZ) , contiguo hacia el oeste, excavado por

un sugestivas cuestiones requerirla atender a cinco E. Aguirre, a 1 por 108 m Z.

aspectos, en buena medida insuficientemente docu­
 La bajísima densidad de piezas en LO y en todosmentados: a) los medios sedimentarios relacionados, los niveles de lMC. aún si prescindimos de que enb) la integridad, homogeneidad y usos del utillaje algunos ambíentes sedimentarios de este tramo infe­lítico, e) en la fauna las partes anatómicas represen­ rior la industria no se encuentre en posición prima­tadas o ausentes, d) las discontinuidades en las con­ ria, las incompletas cadenas de talla, la heterogenei­centraciones de restos y d la significación de los
parámetros biológico- (p. e. las curvas de mortali­
dad de algunos grupos de artefactos -c-bifaces por
t'lcmplo (cf. tabla en HO\'lTlL et al. 1995}-- y la varie­dad) de las muestras de animales registradas, y todo
ello considerado dentro de unidades espaciales defi­
dad de materias primas no locales empleadas (VILLA
]983: FRF.F.\IA!'\ 19S1, PAr.;EH:\, ]996) son factores quenidas, slgrúiicativas en cuanto a su extensión y cohe­ en principio mueven a pensar que la actividadrentes desde un punto de vista sedimentario. humana en csu- enlomo debió ser ocasional y poco
intensa.Como en Torrulba la única evidencia neta de 1J
presencia del hombre son los artefactos líticos y lus Otro-, ;1.-;p<..·cloS qUl' tambicn l;t' pueden y convie­marcas artificiales inequívocas registradas o que ne consrderar, derivan de la dispersión de la fauna.puedan llegar a identificarse en los huesos (SltJI',\IAN Lis m;lr(:ld:ls diferencias en [:J densidad de estos re-s­y ROSE ]9~.:t FHEEMA'\ 19')'). En el LMC la industria tu" en LMe que un simple examen visual de las dis­no siempre procede de los niveles con megafauna ni persiones que poJ<.'1110S manejar revela (fiK· 2). Yse reparte por i~lIal en todos; frente a la complepdad qUL' probablemente :-;erí;'''. más notorias si se dispu­de facies que se ha apuntado en ellos (HOWELL el al. síeru de plunimetrius completas, ponen de relieve1995: 36-37 y rabla ]J. carecemos de información que su distribución no es homogénea. Debe consí­que permita eslablecer la posición exacta de cada derarse por tamo la posibilidad, aún parA las snua­elemento. Ni la cantidad de una, ni, por ahora, la fre­ das en la misma unidad sedimentaria, de que pudie­
58 
ESTAOO ACJllAL nI" LA lNVESTIGAC1Ó!\ EN AMIlRONA y TORRALBA (SORtA) 
ran corresponder a agrupaciones distintas, separadas 
no sólo en el espacio, sino también en el tiempo, y 
en consecuencia independientes. A priori, sin evi­
dencias que lo demuestren -p. e. partes del mismo 
individuo o piezas líticas que encajen repartidas por 
dos concentraciones separadas-e, nada autoriza a 
aceptar, contra lo que teóricamente se admitía en 
Tcrralba, que dos acumulaciones próximas tengan 
ineludiblemente que estar relacionadas. Unos siglos 
de diferencia entre ellas, lapso de tiempo hoy inde­
tectable, supondría en efecto una independencia 
absoluta, y en ese caso los recuentos globales de 
partes anatómicas, :\".M.I., curvas de mortalidad y 
similares, serían de significado incierto. Si en Ambro­
na no existieran distribuciones diferenciales, no 
habría más remedio que conceder un valor relativo 
a tales valores, pero el examen de las cartografías 
conocidas obliga a tener presente la muy probable 
existencia de diacronías acusadas en el Complejo 
inferior de Ambrona. aún al movemos en posiciones 
estratigráficas semejantes. 
Por otro lado el análisis, apoyado en datos cono­
cidos, de alguna de las principales concentraciones 
halladas en las excavaciones de los años sesenta 
confirma que incluso en ellas lo conservado son 
conjuntos con una historia compleja, El espacio 
musealizado en 1%3. un área de aproximadamente 
72 metros cuadrados (fig. 2), contiene -recuento 
propio-, además de un húmero de cérvido y un 
atlas de Bosprímigenius. 78 huesos de E/ephas que 
pertenecen a un N.M.!. de 4 a 5 individuos. La mitad 
de estos restos corresponden al esqueleto axial -24 
Costillas y 12 vértebras- mientras están ausentes los 
pequeños huesos distales de las extremidades. 
Muchos huesos de pequeño tamaño han desapareci­
do; pero tampoco están todos los mayores, las cinco 
defensas representan del 50 al 62,5% de las posibles 
para el N.M.r. considerado, y en cuanto a otros hue­
sos grandes los porcentajes son iguales o inferiores, 
tres húmeros, cuatro escápulas, un fémur y una tibia 
sobre ocho o diez posibles. A pesar de carecer de 
información que avale la homogeneidad estratigráfi­
ca del nivel y no conocer con seguridad los límites 
reales de esta concentración ---en todo caso los pla­
nos publicados (ñg. 2) Yla información facilitada por 
E. Agutrre, que excavó en 1973 la zona inmediata 
por el sur cubren casi toda la periferia e indican que 
la densidad decrecía alrededor del Museo-e, la 
ausencia de una parte de los restos reclama una 
explicación, en la que a los agentes naturales más 
comunes -meteoros atmosféricos, depredadores-­
les corresponde un lugar. Los patrones de orienta­
ción de algunos grandes huesos también sugieren 
que las corrientes de agua pudieron contribuir a 
establecer la configuración espacial finalmente pre­
servada. Es obligado por tanto asumir que en éste y 
otros casos nos encontramos ante el resultado de 
historias tafonómicas complejas, que pueden ser 
muy distintas en función de las variaciones ambien­
tales o del medio sedímere uto. 
Los datos referidos a las excavaciones de 1961 a 
1983 corroboran que los restos óseos. en especial los 
más pequeños, se conservan de manera parcial en 
LO. Para un N.M.1. de 45 elefantes se han calculado 
las siguientes frecuencias: atlas/axis 18-20%, vérte­
bras cervicales y dorsales 7+9%, vértebras lumbares 
28%, pelvis y escápula <50%, huesos largos de extre­
midades 15-1&:-(., falanges 0.13%, metacarpos, car­
pos, metatarsos y tarsos del 2% al 5% (HOWEll. 1989: 
588). A pesar de estas cifras Howell excluye 0989: 
589) que el reducido número de huesos de peque­
ño tamaño responda a la actividad fluvial, pero al 
respecto es interesante recordar que según Klein la 
sexta parte de los 4.326 huesos de Ambrona por él 
estudiados presentaban desgaste atribuible a la 
acción hidrodinámica, y casi todos huellas de abra­
sión (KLEIN, 1987:20). 
En suma, el análisis de la infonnación publicada 
derivada de las excavaciones precedentes, lleva a 
considerar que, como en Torralba, la intervención 
humana en Ambrona se ha valorado de forma casi 
exclusiva, sin atender a otros factores que pueden 
ser relevantes. Es indispensable estimar la influencia 
posible de múltiples procesos naturales y en pani­
cular el efecto de la dinámica sedimentaria sobre la 
formación y evolución posterior del yacimiento. Con 
la información divulgada, incompleta e insuficiente, 
no es posible reconocer en Ambrona relaciones de 
sincronía o diacronía, máxime si, como parece, los 
procesos fueron complejos y desiguales en unos 
puntos y en otros. En estas circunstancias no resulta 
fácil establecer de manera sistemática el alcance de 
la intervención humana o de cualquier otro agente. 
3.	 EL xcruc. PROYEClO DE INVESTIGAaÓ~ EN AMBRONA y 
TORRALBA 
3.1. Planteamiento inicial y primeros resultados 
Al comenzar esta última etapa de investigación 
en Ambrona y Torralba se consideró que era básico 
interpretar, a una escala comarcal significativa, la his­
toria geológica en que se encuadran ambos yaci­
mientos para, a partir de ahí, plantear un proyecto 
de excavación enfocado a identificar procesos e 
integrar en ellos la actividad humana. 
La primera fase de trabajo, previa a la excava­
ción, tuvo lugar en 1990 y 1991 (PÉREZ·GoNZÁLEZ et 
al. 1991; PÉREZ-GONZÁLEZ et al. e.p.) r permitió trazar 
la evolución geomorfológica del entorno de Ambro­
na y Torralba. Paralelamente se intentó profundizar 
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en el conocimiento de la bibliografaa generada por Torralba es compleja y que las ideas anteriores en 
las intervenciones anteriores y se comenzó a replan­ esta materia también deben revisarse, en panicular 
tear sobre el terreno la ubicación dí" las superficies en lo que se refiere a las correlaciones estratigráfica!> 
excavadas, especialmente en 'Iorralba, donde en y cronológicas, la génesis y los procesos que han 
principia no era seguro que subsistiese yacimi~nto, sido activos en los yacimientos. 
El estudio geomorfológico realizado (cuadro D Ambos ~itios, Torralba y Ambrona, se sitúan cro­
demuestra que la evolución del valle Ambrona- nológicamente en la etapa Final de la evolución de 
CRONOESTRATIGRAFÍA FORMAS. PROCESOS Y YACIMIENTOS. 
LLANURAS ALLVIALES 
HOLOCENO 
+ 7~9 m. 
CONSTRlJCCIÓN roucícucx DEL 15 m.O	 {•" O	 VAllE DEl RÍo MASEGAR (.. LA • 22 m. 
MENTIROS.'!.). N1VELES DE URRAU: • 35 m. ·YACIMIENTO DE TORRAlBA­~	 ¡ ~
 ~ ~
 ~ ~	 CAP11JRA DELVALLE DE IDO BORDECOREX POR ELIDO MASEGAR (CUENCA DEL
•¡:	 EBRO)~	 e 
8	 ~ SUPERFICIE DE AMBRONA A 1140 m. ·YACIMIENTO DE AMBRONA·~ 
.INFERJOR DEGRADAOÓN DE MI POR LA RED DEL lÚO BOROECOREX (CUENCA DELDUERO) 
PlANIQE OE MESETA MI(lISO m.) 
PLANIQE DE MESETA M2 (lISO m.)TERCIARIO PLANICIE DE MESETA M3 (1200 m.) 
SUPERFIaE RESIDUAl DEL PICO MINISTRA (1309 m.) 
CUMlKü 1 
un poíje antidinal, erure cooquezueía, Ambrona y dominio jurásico, se encajan sucesivamente en el 
Torralba, con el flanco norte, que tiene directrices plano M3. La más joven de ellas a 1.150-1.160 m, 
estructurales ibéricas (NW-Sf). parcialmente fallado, inclinada ligeramente hacia el N., fue degradada 
denudado por la planicie de Meseta M3(ScHwENZNER, durante el Pleistoceno inferior por procesos de 
1937) que se encuentra a 1.200-1.220 m. Dos super­ corrosión y transporte de materiales, en carga y 
ñcíes generalizadas de aplanamiento por erosión, en disuelto, al exterior por el río Bordecorex, siendo 
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ésta la primera captura cuaternaria del polje de Con­
quezuela por un afluente del Duero. El resultado 
final fue la construcción de un plano de erosión 
local, esculpido en cabecera en iasjaciesarcillo-sali­
nas del Keuper. dando lugar a la Superficie de 
Ambrona, a 1.140-1.130 m, de la que emergen relie­
ves residuales calizos. Sobre este plano, de drenaje 
deficiente, se depositaron los términos lacustres y 
fluviales del Complejo inferior de Ambrona en los 
que se registra industria y fauna. 
En un momento posterior, o coetáneamente a la 
sedimentación de los niveles inferiores de Ambrona, 
se iniciaría una segunda captura del polje de Con­
quezuela. motivada por la enérgic1 de la Superficie 
Ambrona. A partir de ahí el valle tuvo una evolución 
pollciclica, con construcción de terrazas de erosión 
escalonadas con cotas relativas de +35 m, +22 m, 
+15 m +7-9 m y +1 m (llanura aluvial actual). El yaci­
miento de Torralba se encaja en el nivel de +35 m 
(fig. ~), y podría ser anterior o coetáneo de la terra­
za de +22 m. Esta situación demuestra que los yaci­
mientos de Ambrona y Torralba ocupan posiciones 
morfológicas distintas: el primero se relaciona mejor 
con la Superficie Ambrona, que es el plano cons­
truido en la fase final del polje de Conquezuela, 
mientras que el segundo está en relación con la evo­
lución normal del valle del Masegar, lo cual ímplí­
ca que los yacimientos de Ambrona y Tcrralba no 
tienen la misma cronología y. por lo tanto, sus 
depósitos no pueden constituir una única Formación 
estratigráfica. 
3.2 Lafase actual de las investigaciones 
Desde 1993 se han seguido realizando campañas 
anuales en Torralba, una vez verificado que subsis­
tía yacimiento, y en Ambrona. En 1993 entre el 1 de 
agosto y el 5 de septiembre, en 1994 del 1 al 21 de 
agosto, del 31 de julio al 4 de octubre en 1995 y del 
26 de julio a126 de agosto en 1996. Han participado 
en estos trabajos más de un centenar de estudiantes 
y licenciados de diversas universidades, Compluten­
se, Autónoma de Barcelona, Autónoma de Madrid, 
Valladolid, Zaragoza, Burgos, Sevilla, Lisboa, Buenos 
Aires, Reino Unido; EE. UU., etc. 
El reconocimiento de una unidad estratigráfica 
superior (UMC) en Ambrona (HOWElJ. y fREEMAN 
1982), con características sedimentarias paniculares, 
densidades de industria superiores a las del miembro 
inferior de Ambrona (LMC) y a las de Torralba, aun­
que, por contra, menores concentraciones faunistl­
GIS, en particular Elephas, hace que en la práctica 
nos encontremos ante tres conjuntos arqueológicos 
separados en el tiempo y de naturaleza diferenciada. 
Las hipótesis comunes para Torralba y el LMC de 
Ambrona emitidas con anterioridad y la necesidad de 
conflrrnar las cronologías respectivas, recomendaba 
avanzar paralelamente en ambos y empezar por 
ellos. A la investigación del tramo superior de 
Ambrona. bastante menos conocido puesto que su 
entidad diferenciada sólo comenzó a reconocerse a 
partir de la excavación de 1981 (HOWEU y FREEMAN, 
1982), hemos prestado hasta. ahora una dedicación 
menor. aunque sin duda la existencia de esta Uni­
dad, posterior probablemente también a Torralba, es 
de gran mrcres. 
El trabajo ce campo permitió inicialmente efec­
tuar levantamientos topográficos detallados en 
ambas localidades, imprescindibles para situar los 
primeros desescombras, registrar el estado real de 
ambos vacímientos y localizar las zonas excavadas 
previamente y los canes estratigráficos publicados. 
La tarea de documentar planimétricamente los traba­
jos de excavación anteriores no ha sido sencilla, ante 
la falta de referencias claras conservadas, y el resul­
tado más preciso en Ambrona que en Torraíba. Para 
recoger y sistematizar todos los datos recuperados se 
ha puesto a punto un dispositivo equivalente a un 
Sistema de Información Geográfico (GIS), que per­
mite integrar y gestionar la información obtenida. 
Se han excavado 257 m2 en la Unidad inferior de 
Ambrona (años 1993, 1995 Y19'96), 25 m2 en la Uni· 
dad superior de esta misma localidad (años 1993 y 
1994) Y 40 m2 en Torralba (figs. 1 y 4), cribándose 
con agua una parte del sedimento con objeto de 
separar microfauna y otros elementos de pequeño 
tamaño. tarea efectuada bajo la supervisión de C. 
Sesé. 
En la campaña de 1993 se reconocieron en la 
Unidad superior de Ambrona (UO) dos niveles 
con industria y fauna, en la que predomina Equus y 
desaparece praotcameme. como ya se había apun­
tado (HOWEU y FREDoL.\...", 1982: 13), Elephas. Uno de 
ellos es un depósito de baja energía, facies de ooer­
bank, de potencia variable, no superior a 20 cm. en 
los 15 m?: excavados en este nivel, extensión muy 
cona, aunque suficiente para confirmar el alto 
potencial arqueológico que encierra. Los restos se 
encuentran en posición primaria. La industria lítica, 
como la fauna \Mf.IK 1987), a veces se ve alterada a 
consecuencia de la pedogénesis desarrollada a par­
tir de e~(e sedimento. pero nunca se observa roda­
miento ni en les filos ni en las aristas de las piezas. 
La representatividad que puede llegar a ofrecer la 
industria en ca es en principio muy superior a la 
constatada en la ocupación principal (LO), pues 
parece conservarse mucho más íntegra, con cadenas 
de producción bastante completas a juzgar por el ele­
vado componente que suponen los restos de talla. 
M. S...NTON).... A. I'EREZ-GOHUU2..• MOIlJt,. l' VlI.Uo, E SOIO~' e SF.~ 
Hay un número elevado de esquirlas de tamaño infe­
rior a 1 cm. y en la pequeña supemcie examinada se 
han controlado cinco remoruajes; uno de tres ele­
memos, Proceden de estos 15 m2 noventa pesas. 
una media de seis por metro cuadrado, C\(' ellas 75 
son lascas y fragmenros -c-incluidas 27 pequeñas las­
cas derivadas de retocar ut~osi.lios--, once Ulcn<iili<>:<; 
-seis raedcras, en las que se: reconoce el uso de per­
cutor olando, tres denticulados y dos lascas con reto­
que- y cuatro núcleos agotados, dos levalloís. uno 
discoidc y otro no clasífícablc. Esta muestra, si lene­
mos en cuenta la obtenid:1 en bs excavaciones de los 
años ochenta (RUtilo, 1996), puede definírse como 
A(."hdense superior, con un utillaje sobre lasca muy 
regular en la ódJila del Paleolítico medio, ofrece 
ocIOS caracú-res progresivos respecto a la del Com­
pleto inf...nor, a I::I de TorreaHXl y, (;'0 general. a las 
Industrias achclcnses de la Meseta, y sus más estre­
chos p~Ha\elos \o~ vemos en Ia terraza de +18 ro del 
M:11l7..:m:ITes (S.-\_'TONJA y VII.l.A. 1990). 
;' 
\ 
FIG .¡ AJlll>1Ulla. Zonas eacavadas. (A¡tÍC\llo,-Estado actual m,·estig¡¡ción en Ambmn~ y Tcrralba-). 
En 1994 se comenzó a trabajar en Torralba. Ese 
año se abrieron exclusivamente sondeos. que per­
mitieron fijar algunas zonas intst:(,Hs, en las que se 
excavó en 1995 y 1996 (fig. 1). Aunque reducidas. 
las superficies descubiertas han hecho posible situar 
industria y fauna en niveles claramente fluviales que 
corresponden a la Unidad llc de la eseangraña 
publicada por Burzer. en la cual se situaban las prin­
cipales -ccupecíones- señaladas en este yacimiento 
(BUT'ZER 1965: FREEMA~ y BlmER 1966; fKEEMAN 1978) 
En estos depósitos los elementos arqueológicos y 
fauntsttcos han sido sometidos a tracción en medio 
fluvial y yacen por ramo en posición secundaria. 
Pese a ofrecer un indudable interés. derivado de la 
apreciable densidad que presentan. no es posible 
aceptar que puedan conseroarse las relaciones ini­
ciales u las configuraciones primarias, y tampoco 
está justificado suponer sólo -ínutadas dispersiones­
(FI,tEMAN 1994: 614). Inmersas las pretendidas -ocu­
pacíones- u -hcnzontes arqueológicos- en medíos 
que no son de baja energía, el análisis factorial de 
sus componentes en pos de reconocer asocíacíones 
Significativas es totalmente inapropiado, por decirlo 
con palabras del mismo Preeman, -sltes that have 
been subjeoeed to severe postdeposttlonal dlstur­
bance are obiously ro be avoided- (FREEMAN 1978: 
68). Únicamente los restos en depósitos de baja 
energía regtsrrados en lid, integrados en el área 1 
(BnZER y FREEMA" 1966) Ymás tarde en taoccpacíón 
0 9 "7 (FRI'FMA\' 1978, 1994) pueden no haber experi­
mentado desplazamientos significativos. Este con­
íunto, tan singular en el contexto de Torralba, reque­
riría un análisis más amplio, pero sólo evidencias 
suplementarias perrnltirian confirmar si allí hubo 
alguna intervención antrópica relacionada, como se 
ha dicho (FKEBI"" y BUT7.fR, 1966, 17), con el des­
pedazado de un elefante 
En el sector excavado en la Unidad estratigrd­
jica inferior de Ambrona (fig. 4) se ha obtenjdo a 
lo Iargu de estos anos una primera aproximación 
(;, 
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estratigráfica, que sera preciso completar con obser­ no existir continuidad temporal. Creemos que lavaciones en los márgenes del yacimiento. Aparece complejidad del yacimiento no se ha reflejado hastafauna e industria en cinco niveles, tres de los cuales, ahora de manera suficiente. La situación, en princi­AS1, AS2 y AS4, corresponden a ambientes fluviales pio al margen de la acción humana, que se perfilaen los que estos elementos han experimentado des­ en la concentración de restos mencionada, no puedeplazamientos sígntñcatívos. As4 es precisamente el generalizarse al resto de la -Ocupacíón principal­nivel del LMC con mayor densidad de industria líti­ (LO) ni del LMC, donde se conocen acumulaciones,ca, sin que sea especialmente elevada, la cantidad como la conservada en el Musco in sítu, con sólototal registrada en el Complejo -186 piezas en 257 algunos restos de varios elefantes, esencialmenteml y en cinco niveles-e- corresponde a una densidad diferentes. Carecemos sin embargo de elementosmedia por nivel de una pieza cada siete metros cua­ que nos permitan profundizar en el análisis compa­drados, y es obvio que cada uno de tales depósitos rado. En el caso más favorable, el del Museo in sítu,representa múltiples superficies. actualmente sólo puede observarse de manera par­
dalla estratigrafía -no se ha publicado tampoco-e,La megafauna, especialmente Elephas antíquus, desconocemos la ubicación precisa de la industriaes particularmente frecuente en uno de los dos nive­ lítica y sobre los huesos. en su estado actual, no esles de margas de origen lacustre diferenciados (AS3),

de escasa potencia, que desaparece hacia el norte y 
posible realizar una búsqueda sistemática de posi­

se muestra discontinuo en la parte oeste de la zona 
bles marcas de cortes.
 
excavada en 1993-1996. La repartición de la fauna en En cualquier caso nada de lo conocido en eIlMe
el mismo no es en absoluto uniforme, habiéndose de Ambrona inclina a aceptar que los grupos huma­
observado desde espacios amplios desprovistos de
 nos hayan cumplido un papel relevante en la acu­restos hasta una zona con alta concentración (fig. 2). mulación de fauna. Más bien parece que desempe­Aludimos en este último caso a una superñcíe de ñarían un papel limitado, casi siempre marginal, queunos SO m l por la que se distribuyen prácticamente pudo tener intensidades diferentes en unas circuns­todos los restos óseos de un elefante macho adulto­ tancias o en otras. Los modelos actuales de acumu­senil y contados huesos que no pertenezcan a este lación de restos de elefantes y bóvidos en algunasindividuo, una situación quizás similar a la que se regiones del sur de África en etapas de sequía pro­producía en elérea 1· de Torralba (FItEEMAN y BUT­ longada y en relación con charcas y pequeñas lagu­ZER, 1966). Las evídencías positivas que delaten acti­ nas (HAYNES, 1990, muestran en principio, como yavidad o presencia humana en relación con este con­ ha sido sugerido (Ku:IN, 1987: 32; HAYNES 1987), simi­junto son, hasta ahora, nulas. En efecto, en los litudes, en las que será necesario profundizar, conhuesos, enteros y en condiciones relativamente las configuraciones generales observadas en la Uni­aceptables para la observación, no se han advertido dad inferior de Ambrona, en particular en el nivel demarcas de cortes inequívocas -c-vistas y documenta­ margas lacustres A53.das en restos situados en otros níveles-c- y tampoco
existe industria lítica relacíonable... En todo el nivel • •AS3 hay 20 piezas, en distintas posiciones en rela­
ción con el techo y el muro del mismo, en parte ade­ Los estudios del bienio 1990-1991 y todas lasmás con señales de rodamiento que indican una más campañas de excavación realizadas en estos yaci­que probable procedencia, por flotación, de los mientos desde 1993 han sido autorizadas y financia­niveles de origen fluvial (ASl y AS2) en que se das por la Junta de Castilla y León. De 1993 a 1996apoya AS3, los cuales no estarían tan compactados y las investigaciones realizadas se han beneficiado delcementados como hoy se ven cuando formaban el Proyecto PB93-úB67 de la DGYCIT.fondo de la charca en la que se acumuló A53. 
Agradecemos la eficaz colaboración de las nume­las observaciones efectuadas en Ambrona entre rosas personas que han participado en los trabajos1993 y 1996 aportan argumentos que confirman la de campo, y la cordialidad de los vecinos de Ambro­
complejidad del yacimiento y ponen de relieve la na, especialmente a Pedro Puertas, antiguo guardanecesidad de referir las hipótesis en primer lugar a del yacimiento, a cuya buena memoria debemosáreas bien delimitadas espacial y estratigráficamente. datos que nos han sido de gran utilidad, y a TeresaAún si nos referimos a superficies en la misma posi­ Artieda, encargada del Museo de Ambrona desdeción -y hemos observado fauna en al menos dos antes de comenzar nuestros trabajos hasta finales deniveles de margas lacustres y en tres depósitos flu­ 1996, con una dedicación a lo largo de estos añosviales, con diferentes grados de conservación paren­ mucho más allá de sus obligaciones laborales. J.te en las superficies oseas-c-, es notorio que es posi­ Javier Femández Moreno. Elena Heras -técnicosble aislar conjuntos, entre los cuales puede existir o arqueólogos de la Juma de Castilla y León-, José 
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Luis Argente y Manan Arlegui ----director y conser­
vadora del Museo Numantino-- han contribuido en 
todo momento :J. hacer más fácil nuestra labor y les 
estamos también muy reconocidos. La información 
aportada por Emíhano Aguirre y Gerardo Vega, aten­
diendo nuestras consultas. ha sido de gran utilidad. 
la Fundación Carrasco, con sede en Sigúenza. nos 
ha proporcionado alojamiento gratuito en las cam­
pañas de 1994, 1995 Y 1996, Y el Ayuntamiento de la 
ciudad también nos facilitó la estancia en Stgüenza 
en 1996. 
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